ANIMAGTIE

VON VIVIAN'

bh-‘

[Anmerkung des Herausgebers: Etwas Uberraschenderweise war "Vivian" - wie Ritter-Epen
und Martyrer-Chroniken bezeugen - im mittelalterlichen Britannien ein durchaus mannlicher
Name; die weibliche Form war - wie etwa bei jener Fee, die den Magier Merlin schlief3lich
vermdge der ihm abgelauschten magischen Kinste mit unsichtbaren Banden fesselte -
"Viviane". Doch wie immer man es lesen will, scheint es jedenfalls zum Thema zu
passen...]

S(ie): "Animagie' - das klingt zwar irgendwie vielversprechend: aber was soll ich mir

darunter eigentlich vorstellen?"

" Anmerkung von Jula: Auch wenn sie sich hier Vivian nannte, Verfasserin des Textes ist Hekate.
Fiar Menschen denen 1 Geschlecht nicht ausreicht, sollte auch eine gewisse Namensvielfalt nicht
ungewdhnlich sein.
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E(r): "Mal ganz allgemein - und zugegebenerweise ziemlich trocken - gesagt: Die
magischen Aspekte jener Komponente in unserer Seele, die jeweils dem
entgegengesetzten Geschlecht entspricht - also der 'Anima' beim Mann oder des
'Animus' bei der Frau."

S: "Au weh - damit werden Sie es bei mir aber schwer haben: denn erstens mal bin ich
Uberhaupt nicht geneigt, allgemein an solche 'Seelenkomponenten' zu glauben - also
daran, dass etwa jeder Mann ein Stick Frau in sich herumtragen soll und ich zum
Beispiel ein Stlick Mann; aber auch falls das - was ich ja gern zugeben will - in abnormen
Fallen manchmal vorkommen mag: dann gehdrt das ja wohl in die Sexualwissenschaft -
hat aber doch nichts mit 'Magie' zu tun!"

E: "Wahrhaftig - au weh: aber weniger, weil ich es bei Ihnen nun 'schwer zu haben' firchte -
sondern weil wir jetzt erst mal ganz 'von unten', namlich biologisch, anfangen mussen:
und weil ich Ihnen da einige Fakten mitteilen muss, die Sie - was ich schon eher fiirchte -
leicht erschittern kdnnten:
wenn Sie namlich als Frau eben gerade kein 'abnormer Fall' sind, sondern vollig normal
- dann tragen Sie in der Tat dauernd 'ein Stiick Mann' in sich herum: namlich das an sich
'mannliche' Geschlechtshormon Androgen - ohne dessen Mitwirkung |hr ganzer
Hormonhaushalt aus den Fugen kame; und alle - auch die stinknormalsten - Manner
haben z.B. nicht nur Brustwarzen (die sie ja eigentlich wirklich nicht brauchten, weil sie
nie Kinder sdugen) - sondern in ihren Samenzellen auch die 'weibliche' Erbanlage, das
X-Chromosom: sonst kdnnten sie namlich nie Téchter zeugen!"

S: "Also Moment mal: die weibliche Erbanlage bekommen die Téchter doch nun wohl von
der Mutter!"

E: "Sicher - von der bekommen sie das e i n e X-Chromosom (aber das bekommen von ihr
auch die Séhne) - das a n d e r e aber, das zu 'XX' gleich 'weiblich' nétig ist, muss vom
Vater kommen: kénnte der nur Y-Chromosomen liefern, gabe es jedesmal 'XY' gleich
'mannliche' Nachkommen (und in der ndchsten Generation misste die Menschheit dann
mangels Frauen aussterben!)"

S: "Aber dieses zweite 'X', das der Mann zuschiel3t, hatte er sich doch gewissermalen blof3
von seiner Mutter ausgeliehen: Sie haben ja gesagt, dass die Frau auch den Séhnen ein
X' mitgibt!"

E: "Allerdings - ein ausgeliehenes 'Stick Frau' in der Erbmasse, das nun eben auch jeder
Mann in sich herumtragt ... was Sie aber eben doch gar nicht zu glauben geneigt
waren?"

S: "Zugegeben - da haben Sie mich ganz schén darangekriegt; aber bloy wegen dieses
komischen Erbgangs beim Geschlecht, der Uberhaupt nicht so funktioniert wie bei
anderen Erbeigenschaften!"

E: "Der anders funktionieren m u s s, kbnnte man sagen, damit immer etwa gleichviel

mannliche und weibliche Wesen entstehen: sonst bekamen wir namlich immer drei
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Viertel von einer (der "dominanten") Sorte - oder, noch schlimmer, jedesmal die Halfte
Zwitter..."

: "Na ja - aber beweist all das nicht eben gerade, dass Sie diese Chromosomen - oder
auch Brustwarzen oder Hormone - eigentlich gar nicht 'weiblich' oder 'mannlich' nennen
dirften, wenn sie doch bei beiden Geschlechtern vorkommen - sondern hochstens
allgemein 'menschlich'? Und damit brache doch lhr ganzes Argument vom 'Stiick Frau
im Mann' - oder umgekehrt - wieder zusammen!"

: "Verzeihen Sie - aber jetzt haben Sie sich doch gerade um 180 Grad gedreht: vorhin
waren Frau und Mann so himmelweit verschieden, das kein Stickchen 'Mann' in der
'normalen Frau' sein durfte und umgekehrt - jetzt sind sie auf einmal allesamt
'Menschen', die alle mdglichen Eigenschaften, auch die des anderen, kreuz und quer
haben durfen?!

Was - Uberdies - wiederum nicht stimmt: Nach wie vor haben z.B. Sie einen Busen und
ich nicht - ich kann keine Kinder gebaren und Sie kénnen keine zeugen - "

: "Aber wenn ich Ihnen die richtigen - oder sollte ich sagen: die verkehrten? - Hormone
einspritzen wurde, konnten Ihnen zum Beispiel unter lhren Brustwarzen, die sie ja - wie
Sie betonen - schon haben, auch Briiste wie bei mir wachsen!"

: "Nun, wenn Sie wiinschen, kann ich Ihnen in der Richtung sogar noch viel mehr bieten:
da gibt es zum Beispiel den berihmten Sternwurm (Bonellia viridis), bei dem die
winzigen, nur 1-2 mm grof3en Mannchen fast wie Parasiten an den mehrere Zentimeter
grolien Weibchen festgesaugt leben - "

: "Wie idyllisch!"

- aber die eigentliche Pointe kommt erst noch: offenbar mul® so ein junges
Sternwirmchen dazu aber erst mal ein Weibchen finden; klappt das, saugt es sich an
ihm fest und lebt als Mannchen - findet es aber keins, sagt es gleichsam 'ick bin doch
nich uff Euch anjewiesen' - und wachst selber zu einem vollwertigen Weibchen aus..."

: "Was nun was beweisen soll?"

: "Dass also die grundsatzliche Mdglichkeit - sozusagen das 'Potential' - fir beide
Geschlechter durchaus im gleichen Wesen liegen kann - "

: "- wenn es ein Sternwurm ist!"

: "Aber auch das menschliche Embryo ist in den ersten Monaten - zumindest duferlich -
geschlechtlich noch véllig undifferenziert: und Rudimente der gegengeschlechtlichen
Organe finden sich selbst noch im erwachsenen menschlichen Korper. Erscheint es
danach nun so voéllig ausgeschlossen, dass ganz analog auch in der 'Psyche' des
Menschen, die ja sicher nicht total unabhangig vom Korper existiert, auch
gegengeschlechtliche 'Potentiale’, Mdglichkeiten oder Komponenten existieren kdnnten -
und zwar bei jedem Mann und bei jeder Frau?"

: "Hm - 'wenn man's so hort, mocht's leidlich scheinen - steht aber immer schief darum':
denn woran soll man nun eigentlich merken, ob so ein 'Potential' oder so eine

'Komponente' in der Tat 'gegengeschlechtlich' sei?
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Angenommen, ich spiele gern (und sogar recht gut) Schach: soll ich dann sagen 'huch -
das ist aber eigentlich ganz unweiblich: das muss wohl eine gegengeschlechtliche
Komponente in mir sein?' Oder ich treffe einen Mann, der mit Begeisterung - und zudem
besser als ich - kocht: sage ich dann 'ach, da kocht gar nicht der Franz - sondern in
Wirklichkeit sein weiblicher Seelenteil, seine Anima!'?

Das hieRe doch blo3, vorgefasste gesellschaftliche Rollen-Vorstellungen und
-Stereotype - tiefenpsychologisch aufgeputzt - zu perpetuieren: und - um auf den
Ausgangspunkt zuriickzukommen - mit 'Magie' hatte es schon erst recht nichts zu tun!"

: "Vollig einverstanden - aber gerade deshalb méchte ich ja, dass wir die Frage eben
genau herumdrehen: angenommen, wir fanden nun aber gerade typisch 'magische’
Aspekte, Phanomene oder Verhaltensweisen, die 'Weibliches im Mann' oder
'Mannliches in der Frau' betrafen - dann konnten wir doch eher annehmen, dass wir es
dort nicht blo3 mit oberflachlichen Vorurteilen zu tun hatten, sondern dem Kern der
Sache naherkamen?"

: "Also ich muss schon sagen: Sie haben eine unglaublich raffinierte Art, mich - mit
meinen eigenen Argumenten - immer genau in die Ecke zu zwingen, in die ich eigentlich
gar nicht will!"

: "Aber - wenn's doch 'lhre eigenen' Argumente sind: 'zwinge' denn dann eigentlich i ¢c h
Sie dahin - oder zwingen Sie sich damit nicht im Grunde, obwohl Sie es eigentlich 'gar
nicht wollen', unbewusst selbst? Aber w a s ist denn nun eigentlich diese 'Ecke’, in die
Sie 'nicht wollen' - und w a r u m 'wollen' Sie eigentlich partout nicht in sie?"

: "Oh Gott, jetzt kommen Sie mir auch noch als psychoanalytischer Sherlock Holmes: 'Sie
haben mir ja selbst die Indizien geliefert - also gestehen Sie jetzt auch!". Aber warum
sollte ich es eigentlich nicht zugeben: Ich bin eben eine Frau und will auch eine sein -
nicht eine Mischpackung aus weiblichen und mannlichen 'Komponenten'; genau wie ich
etwa in lhnen einen Mann sehen mdchte und nicht da ein Stick Mann und dort ein
Stickchen Frau. Und wenn ich mein ureigenstes Wesen weiter entfalten méchte - zum
Beispiel und gerade auch durch 'Magie' - dann will ich das erst recht als Frau tun und
dabei nicht auf einmal 'mannliche Komponenten' beschwoéren!"

: "Warum nicht? Waren Ihnen die etwa 'unheimlich'?"

: "Also den Kdder nehme ich diesmal nicht - damit Sie sagen kdénnten ‘'unheimlich ist
auch magisch - und damit hatte ich Sie schon bei einem magischen Aspekt einer
solchen Komponente erwischt!™

: "Aber - Anwesende mal ausdrticklich ausgenommen - vielen Menschen kénnte doch die
Vorstellung, dass sie auch (vielleicht ohne es Uberhaupt zu wissen) eine
gegengeschlechtliche Komponente in sich herumtragen koénnten, in der Tat
ausgesprochen 'unheimlich' sein? Und wére das nicht ein verstandlicher Grund dafir,
dass sie sich strauben, solch eine Vorstellung Gberhaupt zu akzeptieren?"

: "Oh, jetzt wollen Sie mich aber seitwarts von hinten erwischen! Aber das ganze

'unheimlich' haben ja Sie und nicht ich eingeschmuggelt - ich frage viel simpler: wozu
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sollte denn eine gegengeschlechtliche Seelenkomponente in mir eigentlich nitze sein?
Bei Ihren X-Chromosomen im Mann - oder beim Androgen in meinem Koérper - haben
Sie mir biologische Griinde genannt, die ich akzeptieren konnte: aber in meinem ganz
personlichen - und dann doch eben durchweg 'weiblichen' - Seelenleben?"

: "Nun ja - wenn Sie der einzige Mensch auf der Welt waren und deshalb Ihr Seelenleben
auch ausschliefYlich 'intern' fir sich selbst abwickeln missten, ware es in der Tat schwer
einzusehen, wozu Sie eine solche Komponente brauchen kénnten. Nur ist das eben
nicht so: Sie sind stédndig - und jedesmal auch irgendwie 'seelisch' - mit anderen
Menschen involviert, und nicht immer nur mit anderen Frauen, sondern genau so oft
auch mit Mannern. Wenn Sie nun in lhrer Psyche Uberhaupt nichts weiter als
'Weibliches' hatten - dann kdnnten Sie sich zwar auch in andere Frauen 'einflhlen': aber
bei Mannern kdnnten Sie das nicht - sondern waren gegenliber denen ausschlieRlich auf
das angewiesen, was Sie 'von aullen' erfassen kénnten: also gerade blof3 die - von
Ihnen zu Recht kritisierten - auf gesellschaftlichen Erfahrungen beruhenden
Rollen-Vorstellungen und Stereotype..."

: "Klingt wieder sehr einleuchtend - blof3 widerlegt die Praxis es gleich: ich kann mich zum
Beispiel jetzt gerade doch mit Ihnen sehr gut unterhalten, ohne dass ich dazu etwa mein
'gegengeschlechtliches Seelenteil mobilisieren misste - einfach auf der Basis
allgemein-menschlicher Wesenszuge, die wir gemeinsam haben!"

: "Also ich habe zwar - wenn Sie mir mal eine persodnliche Randbemerkung verzeihen -
ganz im Gegenteil den Eindruck, die meiste Zeit mit |hrem ausgesprochen
kratzblrstigen 'Animus' zu debattieren, der mir freiwilig keinen Fulbreit Boden
zugestehen will, den ich ihm nicht mit strikt 'sachlich-mannlicher' Logik abringen kann - "

: " - was aber |hre weiblich-einfihlende 'Anima' groBmdtig Uber sich ergehen lasst?"

: "Den Teufel tate sie das - die hatte langst schon eine Szene gemacht, mit einem
schluchzenden "Sie geben sich ja Uberhaupt keine Mihe, mich zu verstehen!" - wenn
ich sie nicht bewusst standig an der Kandare hielte!

Aber davon mal abgesehen, haben Sie natlrlich im Prinzip durchaus recht: allein um
sich mit jemand anderen Geschlechts Uber irgendwas zu unterhalten, brauchte man im
allgemeinen noch nicht unbedingt das innere gegengeschlechtliche 'Seelenbild’ (da
reichten vielfach lhre 'allgemein-menschlichen Gemeinsamkeiten' vollig); aber je mehr
die Partner einander nun wirklich 'als Frau' und 'als Mann' verstehen missen - desto
unentbehrlicher wird es, dass jeder nun in der Tat auch etwas vom anderen 'in sich hat',
auf das er - bzw. sie - zurlickgreifen kann - "

: "Also - jetzt will ich mir, eingedenk lhrer frustrierten Anima, einmal echt Mihe geben, Sie
zu verstehen: damit ich als Frau einem Mann wirklich 'Partner sein' kdnnte, musste ich
auch das berilchtigte 'Stiickchen Mann' in mir haben - und er umgekehrt ein Stlck
Frau? Das ist aber wirklich schwer zu verdauen ..."

: "Vielleicht kann ich es Ihnen an einem Vergleich einleuchtender machen - obwohl ich

sonst wenig davon halte, von 'seelischen Schwingungen' usw. zu reden - aber hier passt
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es, glaube ich, mal wirklich: stellen Sie sich vor, der allgemeine Kontakt zwischen
Menschen erfolge so auf einer Art '6ffentlicher Frequenz', die jeder benutzen kann - "

: "Sozusagen 'Citizen Band"?"

: Genau - das waren also lhre 'allgemein-menschlichen Gemeinsamkeiten'. Aber nun
wollen Sie in einem Bereich kommunizieren, dessen Sender und Empfanger eine
andere, ganz spezifische Frequenz haben - zum Beispiel eine 'mannliche’. Das kénnen
Sie doch offenbar nur, wenn Sie nun auch Ihren Sender und Empfanger auf diese
Frequenz einstellen kdnnen - und das wieder geht ja nur, wenn auch in Ihrem 'Apparat’
ein Schwingkreis ist, der zumindest tGberhaupt in dieser Frequenz schwingenkénnte -
auch wenn Sie normalerweise und flr |hre eigenen Zwecke meist eine andere -
'weibliche' - benutzen?"

: "Hm - so herum habe ich's allerdings noch nicht gesehen: jeder von uns muss also
gewissermalien - auller seinem ‘'eigenen Schwingkreis' - auch noch eine Art
'Resonanz-Kreis' furs andere Geschlecht haben?"

: "Resonanz-Kreis' ist ganz ausgezeichnet! Denn damit kdnnten Sie nun sogar verstehen,
dass solch ein Resonanz-Kreis auch ganz ohne lhr eigenes Zutun zu schwingen
anfangen kann, sobald er von entsprechenden Signalen getroffen wird - "

: "Also zum Beispiel mein, wie Sie so nett sagten, 'kratzbirstiger Animus', sobald Sie von
'gegengeschlechtlichen Komponenten' zu sprechen anfingen?"

: "Ja - aber nehmen wir ein noch viel allgemeineres Beispiel: da begegnet ein Mann
plétzlich einer Frau, die ganz ohne Absicht 'Signale' gibt, die zuféllig haargenau auf der
speziellen 'Frequenz' seines 'Anima-Resonanzkreises' liegen. Was passiert? Er - "

: "Oh, lassen Sie mich mal - das reizt mich: Wie das beriihmte Glas, das zufallig vom
passenden Ton getroffen wird, fangt er an zu vibrieren: er ist 'fasziniert' - und da diese
'Resonanz' ja auch an sich ganz schwache Impulse, wenn sie nur seiner
'Eigenfrequenz" entsprechen, immer weiter verstarkt, findet er alles, was sie tut,
bezaubernd - auch wenn's der grofdte Blodsinn ist; kein Mensch um ihn herum kann
verstehen, wieso er ihr eigentlich so 'verfallen' ist - klar, die anderen haben ja gar nicht
diese spezifische 'Resonanzfrequenz' und werden gar nicht angesprochen - aber bei
ihm schaukelt sich das immer weiter auf: entweder, bis das Glas regelrecht zerspringt: er
ruiniert sich fur sie - oder bringt sich um wie der junge Werther - oder bringt sie um wie
Don Jose die Carmen; oder aber - fast genau so schlimm - er 'kriegt' sie: und entdeckt
auf einmal, dass sie ja auch ihre eigene Frequenz hat und nicht nur seine - und jammert
dann fassungslos : 'das ist doch gar nicht mehr die Frau, in die ich mich verliebt hatte -
was war da blof iber mich gekommen?!" - "

: "Hm - und vor nicht allzulanger Zeit hatte man dann gesagt 'sie hat ihn behext', einen
'Liebeszauber' praktiziert: 'philocaptio' nannten es Kraemer und Sprenger im
'Hexenhammer', 'cast a glamour' die Angelsachsen - was heute noch im Ausdruck

"glamour girl" fir den faszinierenden Filmstar fortlebt - "
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: "Ach herrje - da habe jetzt sogar i ¢ h lhnen die 'magischen Aspekte' der ganzen
Geschichte vorbuchstabiert!"

: "Wobei - das missen wir ja auch festhalten - die fragliche Dame meist ganz unschuldig
an dieser 'Bezauberung' war: denn genau besehen hat sich so ein Mann gar nichtinsie
verliebt - sondern in seinen eigenen 'Resonanzkreis' fur sie, seine 'Anima’, die er - wie
die Psychologen sagen - nur auf sie 'projiziert' hatte - "

: "Ich furchte, jetzt werden Sie gleich wieder sagen, es ist mein aufmupfiger '‘Animus’ -
aber ist das nun eigentlich nicht gerade das glatte Gegenteil von dem, was Sie als Sinn
unserer 'Resonanzkreise’ fur das andere Geschlecht nannten? Die sollten uns doch
eigentlich helfen, uns wirklich in den Partner 'einzufihlen' - und sich nicht selbstandig
machen und den wahren Partner durch das eigene 'Seelenbild' von ihm (oder ihr) glatt
ubersteuern?!"

: "Nein, nein - da stimme ich lhnen véllig bei: nur ist das doch gar kein Widerspruch.
Denken Sie doch mal an |hr geliebtes Schachspiel: da ist doch z.B. die Dame auch eine
der Figuren, die dem Spieler am meisten helfen kénnte - nur fasziniert eben gerade
diese ihre Macht den Anfanger oft so, dass sie sein ganzes Spiel 'Ubersteuert' - und er
durch exzessive Damenzlige von einem Unheil ins andere gerat - "

: "Also bei lhren Vergleichen kann einem schon etwas schwindlig werden: eben war die
Anima ein Resonanz-Kreis - jetzt ist sie eine Schachfigur?!"

: "Und falls ich sie demnachst mit einem Erkennungs-Muster vergleichen sollte, das in
einem Computer ganz bestimmte Funktionen aufruft - oder mit einer Elementarkraft, die
man nur mit bestimmten Ritualen zahmen kann: dann lassen Sie sich nicht verwirren -
sondern sehen immer den gemeinsamen Kern: etwas, das uns zwar helfen kann - aber
zunachst einmal keineswegs immer tut, was wir wollen, sondern durchaus eigenen
Gesetzen folgt!"

: "Nein - bleiben Sie ruhig mal bei der Dame im Schach: ist die vielleicht in der Tat - als
einzige und dazu noch so méachtige 'Frau' unter lauter Kénigen und Rittern und Bauern -
eine Art 'Anima-Figur' in der sonst durchwegs 'mannlichen' Streitmacht des Spielers?"

: "Im arabischen Schach war das ja noch - wie Sie sicher wissen - ein durchaus
mannlicher 'Wesir', der allerdings nur in kleinen Schritten um den Koénig herumtrippelte:
'machtig' weithin Ubers Brett zu schweifen begann sie aber wirklich erst, als sie im
Abendland eine 'Dame' wurde - im Schach 'a la dama', das so Mitte des 15.
Jahrhunderts aufkam - interessanterweise gerade nachdem ein paar Jahrzehnte zuvor
wirklich eine Frau auf einem mannlichen Schlachtfeld mit seltsamer Macht den Sieg
heraufbeschworen hatte: Jean d'Arc - die Jungfrau von Orleans - "

: " - die man daraufhin denn ja auch prompt als Hexe verbrannte!"

: "Vielen Dank - Sie geben mir immer so nett selbst die Stichworte zum Thema 'Magie'
dabei, mit dem ich mich sonst beim Schach vielleicht etwas schwerer getan hatte - aber
immerhin spielte bei Johannas Prozess ja gerade das 'Unweibliche' ihres Verhaltens (ein

'Animus-Aspekt'?) eine grof3e Rolle - "
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S: "Bitte - inzwischen haben Sie mich von lhrer 'Animagie' in der Tat schon halb tberzeugt!
Aber wenn die Schach-Dame wirklich eine 'Anima-Figur' ware - hielRe das dann, dass
Schachmeister, die sie virtuos zu fUhren wissen, auch eine entsprechende Kontrolle
uber ihre eigene 'Anima’ hatten?"

E: "Ich flrchte - ganz im Gegenteil: gerade bei den letzten Schachweltmeisterschaften hatte
man ja genug Gelegenheit, an solchen Meistern genau das zu beobachten, worin sich
bei Mannern eben gerade eine 'unkontrollierte Anima' manifestiert - namlich, wie man
gemeinhin sagt, 'Primadonnen-Alliren'! Das meine ich gar nicht unbedingt negativ: je
starker gerade der bewusste Stress wird, unter dem ein Mensch steht, desto tiefer muss
er in die Reserven seines Unbewussten greifen - und da findet sich eben bei den
meisten Mannern eine gar nicht bewusst akzeptierte und entsprechend 'un--kultivierte'
Anima, die sich dann (statt als schlachtenrettende Jean d'Arc) eher wie ein hysterisches
Frauenzimmer gebardet..."

S: "Wenn ich jetzt lachen musste - dann nicht Gber Sie; mir kam blo3 eben der Gedanke:
wenn wir nun auch gerade in der Magie-Szene immer wieder Sachen erleben, die
verzweifelt an Kulissen-Intrigen zwischen Operetten-Soubretten gemahnen - sind da
etwa auch mangelhaft beherrschte Animas hehrer Meister im Spiel?! Und meinen Sie
etwa auch deshalb, dass wir uns mehr mit 'Animagie' befassen sollten?"

E: "Sicher wohl auch - aber bis jetzt haben wir ja eigentlich nur von den unkontrollierten,
gewissermalien den 'Poltergeist-Aspekten’ von Anima und Animus gesprochen: und das
kratzt ja nun allenfalls nur die Oberflache des ganzen Komplexes an - "

S: "Allerdings liegt mir nun auch schon die ganze Zeit die Frage auf der Zunge, ob Sie
meinen, dass man Animus oder Anima auch gezielt 'beschwdren', evozieren und
magisch nutzen kénnte?"

E: "Genau da wird's ja eigentlich interessant - aber das missen wir auf das nachste Mal
vertagen: fir heute nur die freundschaftliche Warnung - machen Sie sich vorsichtshalber
noch auf ein paar neue Schocks dabei gefasst...!"

S: "Also - so richtig verdaut habe ich |hre Sache mit 'Animus' und 'Anima’, flrchte ich,
immer noch nicht: Eingeleuchtet hat mir zwar: wenn ich als Frau einen Mann wirklich so
verstehen, mich so 'in ihn einfihlen' mochte, wie das fiir eine echte Partnerschaft
unerlasslich ist - dann geht das ja wohl nur, wenn ich in der Tat auch in meiner eigenen
Psyche einen Zugang zum 'Mannlichen' habe; und wenn ich mir umgekehrt von meinem
mannlichen Partner wiinsche, dass er sich genau so in mich einflhlt - dann kann ich ja
schlecht zugleich von ihm verlangen, dass er eben nur strikt "100 % Mann" sein
musse ... "

E: "Das ware ja auch im Grund nur ein Gegenstlick zu der alten magischen Doktrin von
jedem Menschen als 'Mikrokosmos', der eben stets den ganzen 'Makrokosmos' - mit all
seinen Planeten, Elementen und Kraften - in sich begreift: warum dann also nicht erst

recht auch etwas so Lebenswichtiges wie das andere Geschlecht?!"
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S: "Sehen Sie, jetzt wird's mir schon wieder unklar: meinen Sie nun,

das sei wirklich eine neue - oder vielleicht sogar altehrwirdige - echte Art von 'Magie":
bei der ich nun zum Beispiel meinen mannlichen Seelenteil, meinen 'Animus' - oder Sie
Ihre weibliche 'Anima' - ahnlich mit speziellen Ritualen 'aufrufen’ kénnte wie etwa die
Krafte eines Planeten oder Elements - oder ein Beschworer einen Damon? Oder reden
Sie nur von psychischen Phanomenen, die blok in gewissem Sinn 'Gegenstlicke' - mit
bestimmten Analogien oder Ahnlichkeiten - zu magischen Konzepten oder Praktiken

waren?"

: "Da koénnte ich mich zwar schon elegant mit C.G.JUNGs These 'magisch ist blo} ein

anderes Wort flr psychisch!' aus der Affaire ziehen - aber ich méchte das Problem ruhig
etwas praziser fassen: wenn wir bei zunachst ganz 'un-magisch' erscheinenden Dingen
anfangen - dann bemerken, dass im Zusammenhang mit ihnen immer wieder
Vorstellungen oder Verhaltensweisen auftauchen, die solchen in der 'Magie' verbliffend
ahneln - und schliel3lich sogar entdecken, dass genau diese oft auch ganz eindeutig als

echte Magie angesehen wurden oder werden - was sollen wir dann sagen?!"

: "BloR wird's eben schon bei Ihren 'Ubereinstimmungen’ fiir mich kritisch, weil ich doch

einen grundsatzlichen Unterschied sehe: in der - ich méchte mal sagen - 'normalen’
Magie koénnte ich doch, eben weil ich als Mikrokosmos eben auch den ganzen
Makrokosmos in mir habe, dessen Krafte aufrufen, unbeschadet, ob ich nun eine Frau
bin oder ein Mann. Aber wenn wir in lhrer 'Animagie’ nun gezielt die psychischen
Energien des gerade entgegengesetzten Geschlechts aufrufen wollten: hiel3e das nicht,
dass wir danach - drastisch gesagt - Uberhaupt 'nicht mehr wissen, ob wir eigentlich

Mannchen oder Weibchen sind'?!"

: "Sie meinen: das eine entsprache allemal durchaus noch unserer eigenen Natur -

wahrend das andere nun geradezu im Widerspruch dazu stlinde?"

S: "Ja - etwa das meine ich!"

E:

"Oh je - da mussen wir wirklich noch mal ganz von vorn anfangen: Das ganze Konzept
von Anima und Animus besagt doch gerade, dass es eben a u ¢ h zur 'Natur' des
Menschen gehort, einen psychischen Zugang zum 'entgegengesetzten' Geschlecht zu
haben und zwar gerade 'in meiner Eigenschaft als Mann' einen Zugang zum Weiblichen,
weil ich nur dadurch eine nicht blo3 duf3erliche - anatomische oder gesellschaftliche -
sondern wirklich 'innere' Beziehung zur Frau finden, also meine 'mannliche’ Funktion als
ihr Partner voll erfillen kann - wie das umgekehrt natirlich ebenso auch fir Sie gerade
in 'lhrer Natur als Frau' gilt! Das geht also keineswegs 'auf Kosten' unseres eigentlichen
Geschlechts - etwa nach dem Schema 'bei 20% Weiblichem in meiner Psyche bleiben
nur noch 80% Mannliches Ubrig" - sondern eher gerade umgekehrt: wenn diese 20%
fehlen wirden, ware ich eben auch als Mann blo3 zu 80% 'funktionsfahig' statt zu vollen
100%! Wobei ich Sie allerdings bitten muss, diese 'Prozent-Rechnung' nicht wdrtlich,

sondern nur als Analogie zu nehmen - "



S: "Gut - aber wenn nun (auch wieder a1I§ Analogie) ein Mann 80% oder gar 100%
'weiblichen Seelenanteil' hatte - wenn also seine 'Anima’ das Mannliche in seiner Psyche
vollig dominieren wirde: ware das dann nicht eben ein Homosexueller?"

E: "Das kénnen Sie zwar sogar in manchen psychologischen Blichern lesen - blof3 passt es
Uberhaupt nicht: ein Mann, der sich eben gerade nicht den Frauen, sondern anderen
Mannern zuwendet - der benutzt doch seine 'Anima’, seinen Zugang zum Weiblichen
eben gerade n i ¢ h t; ich wirde sogar sagen, er 'traut' eben ihr nicht als Bricke zu
Frauen - sondern verlasst sich statt dessen lieber auf das ihm 'vertrautere' Mannliche in
sich und seinen gleichfalls mannlichen Partnern.

Dass sich bei manchen dieser Manner dann ihre derart gleichsam 'arbeitslos
gewordene' Anima racht, indem sie nun jene 'zickigen' Wesenszlge produziert, die zum
populdren Bild der 'Tunte' gehdren - das ist erstens ja keineswegs die Regel: 'seridse’
Homosexuelle distanzieren sich meist sogar regelrecht davon (im Grunde vielleicht, weil
sie eben gegen j e d e Art von Anima-Aktivitat zutiefst misstrauisch sind); und zweitens
ist es selbst da eher das Symptom einer 'verdrangten' (und dadurch 'aufder Kontrolle
geratenen') Anima - als etwa einer 'dominanten’, die selbst die Kontrolle ibernommen
hatte!

Die finden Sie vielmehr bei einer durchaus anderen Art von Personen: namlich bei den
Transsexuellen' - die empfinden, 'eigentlich' Frauen zu sein, deren 'weibliche Seele' nur
zu Unrecht in einen mannlichen Koérper geraten sei: und nun alles daransetzen, diesen
'Fehler' zu korrigieren, um endlich 'ihrer wahren Natur gemaf' leben zu kénnen..."

S: "Na ja - Christine Jorgensen und so weiter: aber das sind doch schliellich Spezialfalle,
die eben erst in unserer heutigen Gesellschaft - mit ihrer sich wandelnden Auffassung
der Geschlechter-Rollen und ihrer modernen Medizin, Hormonforschung und Chirurgie
akut wurden - "

E: "Eben gerade nicht: Das Phanomen einer solchen 'Anima-Besessenheit’, die einen
Mann zwang, sich als Frau zu fihlen - und so weit wie nur irgend méglich auch als
solche zu 'leben' - fand sich vielmehr zu allen Zeiten und gerade auch bei den
verschiedensten 'Naturvélkern' (bei denen man es nun wirklich nicht etwa als
'Dekadenz-Erscheinung' abtun konnte) derart oft - am besten zitiere ich gleich
BURCHARD 'dass es sich um eine global verbreitete, schlechthin allgemein
menschliche Entwicklungsmdglichkeit handelt, deren Manifestation von den tatsachlich
vorhandenen kulturellen Bedingungen unabhangig zu sein scheint...”

S: "O.k. - haben Sie mich mit Ihrer lberlegenen Weisheit mal wieder abgefiihrt - aber wo
steckt nun die 'Magie' dabei?"

E: "Kommt sofort - ich zitiere weiter: 'Wie BAUMANN gezeigt hat, geniefen diese
Transsexuellen unter paldoasiatischen, altmediterranen, indianischen, ozeanischen und
afrikanischen Stammen hohes Ansehen als Schamanen, Priester, Zauberer - Personen
mit Ubernaturlichen Kraften, die man furchtet und verehrt. ... Bei den Navaho gelten sie

als groRe Fuhrer, weil sie mannliche und weibliche Fahigkeiten in sich vereinigen.”



S:
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"Also - um es mal per Karl May zu sagen - 'Tante Droll' statt Winnetou als

Indianerhauptling?!"

: "Vielleicht eher 'Medizinmann' - obwohl gerade jene Falle am bemerkenswertesten sind,

wo solch ein 'Transsexualismus’ nicht etwa gleich von Jugend an vorlag: sondern ein
stolzer und gefeierter Krieger - meist nach einem 'géttergesandten Traum' - erklarte, von
nun an als Weib leben zu missen, und trotz aller Vorhaltungen bei diesem Entschluss
blieb, der dann dem ganzen Stamm als heilig galt -

: "Eine Art ' Mid-life-crisis', bei der auf einmal seine - bisher vielleicht gewaltsam ignorierte

- 'Anima' nun eruptiv durchbrach?"

: "Mdglicherweise - aber Sie brauchen nur mal versuchen, sich vorzustellen, dass etwa

ein erfolgreicher Manager unserer Tage das gleiche tun wollte: dann verstehen Sie,
warum ich lhre Meinung, Transsexualismus sei doch was, das 'erst in unserer heutigen

Gesellschaft akut' geworden sei, schon recht amusant fand!"

. "Zugegeben, dass so etwas all diesen 'Naturvdlkern' weitaus 'natirlicher' erschienen

sein mag als uns: aber bestatigt all das auf der anderen Seite nicht gerade meine
Befurchtung, dass eben solche 'Animagie' zwangslaufig ein Auflésen, ja geradezu ein

Aufgeben der eigenen Individualitat bedeuten misste?"

: "Moment mal: wenn Sie fragen, was passieren wirde, wenn sich ein Mann 'zu 100%' nur

noch mit seiner Anima identifiziert - dann durfen Sie ja kaum daruber erschrecken, dass
er d a b e i auch konsequenterweise eben alles Ubrige 'aufgeben’ misste! Aber solch
eine 'Besessenheit' - ob nun durch eine 'Anima' oder im klassischen Sinne durch einen
'Damon’ - ist ja zwar ein 'magisches Phanomen': aber schwerlich eine 'magische Praktik'
- bei der man ja gerade durch sehr sorgfaltig eingehaltene 'Rituale' der Gefahr begegnen

will, unversehens 'in die Gewalt' dessen zu geraten, das man da magisch 'aufruft'!"

S: "Aber die 'Gefahr' daftir geben Sie doch damit zu?"

E:

"Ja du lieber Himmel - die ist aber doch bei jeder Art von 'Magie' vorhanden! Ubrigens
nicht nur da: auch schon wenn ich ganz 'unmagisch' blof3 ein Streichholz anziinde,
kénnte ich damit eine Feuersbrunst auslésen - wenn ich mich ungeschickt genug
anstelle! Sobald Uberhaupt irgendeine Form von Energie - ob nun physische oder
psychische - d a ist, gibt es natlrlich im Prinzip auch die Gefahr, dass sie Unheil stiften
konnte: aber die besteht sogar - oder erst recht - wenn ich 'vorsichtshalber' so tun wollte,
als gabe es sie gar nicht! SchlieBlich kann Feuer sogar ausbrechen, wenn ich gar nie
ein Streichholz anrihre - und eine 'ignorierte' Anima beim Mann oder ein 'verleugneter'
Animus einer Frau kann wahrscheinlich sogar gefahrlichere Auswirkungen haben, als ihr
bewusstes Akzeptieren.”

. "Akzeptieren - also z.B. Streichholzer, mit den ndétigen Vorsichtsmalregeln, zum

Feuermachen benutzen - ist aber ein Ding: 'magisch' nutzen - also etwa ein 'Feuer-
Ritual' praktizieren - dagegen doch noch ein anderes! Sie haben mich ja im Grunde

durchaus schon Uberzeugt, dass wir auch unseren 'gegengeschlechtlichen



Seelenbereich' nicht etwa leugnen, songjzern 'akzeptieren' sollten - aber warum nun
darlber hinaus auch noch 'magisch' mit ihm herumexperimentieren?"

: "Wenn das eine Grundsatzfrage sein soll - dann muss ich natirlich antworten: ob sich
jemand mit einer bestimmten Art von Magie - wie Uberhaupt mit Magie! - befassen will,
ist selbstverstandlich immer eine personliche Entscheidung, ohne dass es Gebote gabe,
'‘warum er das sollte"!

Wenn Sie aber lhr 'Warum' nur im Sinne von 'aus welchen Motiven heraus meinen:
dann erinnern Sie sich doch nocheinmal daran, dass die erwahnten 'Anima-
Besessenen' danach eben nicht blof3 einfach als 'Frauen' galten, sondern als 'Personen
mit Ubernatlrlichen Kraften - weil sie mannliche und weibliche Fahigkeiten in sich
vereinten'; also gleichsam - im Bild unserer 'Prozentrechnung' von vorhin - eben nicht
weitere '80% Anima' s t a t t ihrer vorherigen '80% Mann', sondern noch

dazu-was 80 + 80 = 160% ergabe statt der Ublichen 100% anderer Menschen!"

: "Aber eben um den hohen Preis der 'Besessenheit'!"

: "Nur ist ja eben das ganze Konzept aller 'evokatorischen' Magie, einen solchen 'Ich-
Zuwachs' auch zu erzielen, o h n e diesen Preis dafiir zu bezahlen: indem man die
zusatzlichen Machte eben, durch geeignete Rituale, nur zeitweise und strikt kontrolliert
‘aufruft' - und danach auch ebenso formal wieder 'entlasst'."

: "Das hielde hier also: als Mann seine weibliche 'Anima’ - oder als Frau ihren mannlichen
'‘Animus' - jeweils nur zu bestimmten Gelegenheiten oder in bestimmten
Zusammenhangen, dann aber auch viel intensiver als normal 'herauszurufen' (oder
meinetwegen auch zusatzlich in die Psyche ‘'hereinzurufen')? Aber was fir 'Rituale’
kdnnten sich dazu nun eignen?"

: "Am nachsten lage da wohl FRAZERs klassisches 'Law of Similarity": 'like begets like' -
Gleiches erzeugt Gleiches, Ahnliches ruft man durch Ahnliches hervor - "

: "Kénnen Sie das auch etwas konkreter sagen?"

: "Mit einem einschlagigen Beispiel aus FRAZERSs 'Goldenem Bogen':

wenn ein Baum keine Frichte tragt, konnte das - meinen die Galelareeser - daran
liegen, dass er sich fur mannlich halt; also binden sie ihm einen Weiberrock um, damit er
sich fur eine Frau halten und damit entsprechend fruchtbar werden soll... "

: "Also jetzt muss ich doch erst mal tief Luft holen - wollen Sie damit sagen, dass etwa die
Verkleidungsspalie von Mary und Gordy im Grund ein 'animagisches Ritual' waren?"

: "Nun - so viel oder so wenig, wie es 'Magie' ist, wenn Siegfried und Roy in Las Vegas auf
offener Buhne einen Tiger verschwinden lassen! Beides ist natlrlich Show-Business -
aber bezieht es nicht eben, gerade als Show-Business, seine Faszination doch im
Grund aus dem 'Magischen', mit dem es spielt - hier die 'Magie' des Verschwindens, dort
die 'Magie' des Sich-Verwandelns?"

: "Dennoch werden Sie sich schwer tun, mich zu Uberzeugen, dass etwa Schwanke wie

'‘Charleys Tante' oder 'Tootsie' eine tiefe magische Bedeutung hatten!"



E: "Warten wir's ab - immerhin wissen wir 1]2 seit FREUD, dass auch hinter -Witzen' oft

durchaus ernste Probleme stecken: so ernste sogar, dass man sie eben gerade deshalb
unter einem Witz versteckt! Und wenn das alte Testament in 5. Mose 22 donnert: 'Es
soll nicht Manns Zeug auf einem Weibe sein, und ein Mann soll nicht das Gewand eines
Weibes anlegen, denn wer irgend solches tut, ist ein Greuel im Angesicht Jehovas' -
dann hielt es so etwas doch offenbar fur alles andere als blof3 einen harmlosen Jux?
Aber wenn lhnen solche 'Animaskeraden' erst mal zu unserids erscheinen, kbnnen wir
auch nur mit dem anfangen, was ja nun zu jeder 'Evokation' nétig ist - namlich mit einem
Namen:
Da gab es etwa in London Ende des vorigen Jahrhunderts den Literaten WILLIAM
SHARP, dessen Kunst- und Literaturkritiken in der Tat meist so scharf waren, wie es
seinem Namen entsprach. Zugleich hatte er aber von Kind an eine tiefe Liebe zur
geheimnisvoll-urtimlichen Natur Schottlands, die er gern in 'keltischen Romanzen'
dargestellt hatte; doch das gelang ihm erst, als ihm bei einem Aufenthalt dort auf einmal
- wie er selbst sagte, 'ready made' - der weibliche Name FIONA McLEOD in den Sinn
kam: unter dem dann diese Werke entstanden - von denen kein geringerer als der
spatere Literatur-Nobelpreistrager YEATS schrieb 'ihre Kunst ist von jener grolden Art,
welche auf Offenbarung beruht und mit unsichtbaren und ungreifbaren Dingen zu tun
hat'..."

S: "Nun ja, eben ein - wenn auch zugegeben etwas seltsam gewahltes - Pseudonym - "

E: "In diesem Fall doch wohl mehr: 'ich kann mir so vom Herzen schreiben, wie ich es
niemals tun kénnte als William Sharp ..." notierte er, und spater 'immer ausgesprochener
werden W.S. und F.M. zwei Personen, bald vereint im Geist und zusammen ein Wesen,
bald deutlich voneinander unterschieden' - schlielllich wechselte er, wie seine Frau
berichtet, sogar an jedem seiner Geburtstage Briefe mit 'FIONA', in denen er 'ihr' seinen
Dank fur die schopferischen Quellen sagte, die sie ihm erdffnet habe - und 'sie' ihm
darauf antwortete - "

S: "Ach - eine wirkliche Frau hatte er also auch?!"

E: "Wieso nicht? Sind Sie immer noch auf dem Trip, Umgang mit der Anima hatte
zwangslaufig eine Art Entmannung zur Folge? Er war sogar sehr glicklich verheiratet -
ubrigens mit seiner Cousine - "

S: "Und was hielt die nun aber von 'FIONA"?"

E: "Offenbar sehr viel: denn in der Tat wurde die Identitdt von 'FIONA McLEOD' mit
WILLIAM SHARP, die vorher niemand geahnt hatte, Uberhaupt erst durch das Memoir
zu seinem Andenken bekannt, das sie 1910 nach seinem Tod verdffentlichte..."

S: "Na schoén - aber ich weil’ jedenfalls nicht, ob ich in einer Art Dreiecks-Ehe mit einem
Mann und seiner personifizierten Anima leben mdchte, mit der er seelenvolle Briefchen
wechselt - "

E: "Dann durften Sie aber Gberhaupt keinen Autor heiraten, der mehr als pure Reportagen

schreibt - denn sobald in seinen Werken auch Frauen vorkommen, die irgendetwas tun,



sagen oder filhlen, das e r sich ausg;gdacht hat: wo ist da eigentlich noch der
Unterschied zur 'Fiona', mit der Sharp Zwiesprache hielt? Man macht sich meist doch
gar nicht klar, dass die meisten grof3en 'Frauengestalten' der Literatur - vom Gretchen
im Faust bis zu Ibsens Nora - eben gar k e i n e 'Frauen' sind: sondern nur die Autoren
selbst in ihrem Versuch, 'Frauen darzustellen' - und wie weit sind wir da eigentlich noch
von Mary und Gordy?!"

: "Na ja - das liegt aber doch nur daran, dass die Literatur eben Jahrhunderte hindurch
nur von Mannern dominiert worden ist und die wirklichen Frauen nicht zu Wort kommen
liel - au verdammt, nein, umgekehrt ist's ja genau so schlimm: der Rhet Butler in 'Vom
Winde verweht' ist in Wirklichkeit auch nur Mrs. Mitchells Animus in Hosen - und da die
Manner in den Blchern unseren modernen Autorinnen ja genausowenig 'echt' sind,
werden wir entsprechend viel davon flir ein 'neues Verhaltnis von Frau und Mann'
profitieren! Das ist allerdings ein echter Hammer: die ganze Weltliteratur als
Transvestiten-Show - !"

: "Sagen wir vielleicht etwas milder: als standige 'Anima'’- oder 'Animus-Evokation'!
Seltsamerweise habe ich das ausgerechnet so klar bei einem Dichter formuliert
gefunden, der heute fast unzeitgemaR 'mannhaft' erscheint - dem Offizier und
Landedelmann Bérries von Minchhausen im Prolog zu seinen 'Balladen und ritterlichen
Liedern', wo er schrieb:

'Manner schuf ich und schuf stille Frauen

Und erloste Mann in mir und Weib,

Denn mit wunderlichen Selbstvertrauen

gab ich meine Seele jedem Leib..."

Das eigentlich 'Magische' ist fir mich dabei aber: nach allen 'Regeln der Kunst' muss es
doch schiefgehen, wenn jemand Uber etwas schreiben will, was er selbst nie erlebt hat -
ein echter Kriminalkommissar findet einen Schnitzer nach dem anderen bei seinen
erdachten 'Kollegen' in Kriminalromanen - und wer selbst mal Manager war, muss meist
darlber grinsen, wie sich Autoren das 'Managen' vorstellen! Warum aber schiittele ich
dann nicht auch standig den Kopf tber die mannlichen Hauptpersonen in 'Vom Winde
verweht' - wieso protestieren Schauspielerinnen nicht laufend, dass sie sich als wirkliche
Frauen mit den erdachten Frauengestalten mannlicher Autoren doch gar nicht
identifizieren kénnten? Wieso hat jede von ihnen im Gegenteil sogar gerade da
"Traumrollen', die sie unbedingt einmal 'verkdrpern' moéchte - warum wirden viele
Manner gern Rhet Butler sein? Fasziniert sie gerade der - wie Sie so nett sagten -
'Animus in Hosen', oder die Schauspielerin all die 'Animas in Rocken'?"

"Sie meinen - ‘'erweitert’ es nicht nur das Ich des Autors, wenn er sein
gegengeschlechtliches Seelenteil 'evoziert': sondern auch unser eigenes, wenn wir uns
dann - eben gerade als Person des anderen Geschlechts - darin gespiegelt sehen? Da

ist sicher etwas dran: ich glaube zum Beispiel, dass die meisten Frauen, wenn sie die



Wahl hatten, sich von einer anderen Fral]5- oder aber von einem Mann portraitieren zu

lassen, lieber sehen wiirden, wie ein Mann sie 'sieht' - "

E: "Da geben Sie mir gleich wieder ein Stichwort: das berihmteste 'Frauenportrait' aller

Zeiten ist ja wohl die Mona Lisa mit ihrem geheimnisvollen Lacheln. Nun hat aber jungst

die US-Computerspezialistin LILLIAN SCHWARZ ein Rétel-S e | b s t-Portrait

LEONARDO DA VINCIs - da er ja meist in Spiegelschrift schrieb - gleichfalls

seitenverkehrt gespiegelt und dann Punkt fir Punkt mit dem Gesicht der 'Mona Lisa'

verglichen: und ohne Bart- und Brauen-Haare lagen Haaransatz, Augen, Wangen, Nase

- und die weltberiihmten Lippen! - exakt Ubereinander! Hat Leonardo da in Wirklichkeit

'seine gespiegelte Anima' gemalt?"

S: "Also - da wdrde ich aber nun nicht zuviel hineingeheimnissen! Vielleicht hat er auch
blo3 - rein technisch - vor dem Spiegel mal Licht und Schatten auf seinen eigenen
Lippen skizziert, um diese spezielle Art von Lacheln (das die arme Lisa beim
stundenlangen Modellsitzen ja nicht dauernd gezeigt haben wird!) richtig hinzukriegen - "

E: "Aber ware es selbst dann nicht eigenartig, dass ausgerechnet dieses 'mannliche’
Lacheln auf weiblichen Lippen die Menschen nun seit Jahrhunderten derart fasziniert?
Wirkt da nicht doch wieder irgendwo die Magie der evozierten Anima?"

S: "Nun ja - dass schopferische Kinstler oft auf die innere Kraftquelle ihrer Anima - und

Kinstlerinnen dann wohl auf die ihres Animus zuriickgreifen, und dass die sich dann

auch, mehr oder minder deutlich, in ihren Werken spiegeln: das kdnnte man ja nun auch

so verstehen, dass man eben in jeder 'Schopfung' eine Art von 'Zeugungsakt' sieht, bei
dem 'mannliche' und 'weibliche' Elemente einander befruchten ?"

E: "Genau das war ja nun ein zentraler Gedanke aller 'gnostischen' Lehren der Spatantike -

und von der 'Gnostik' fuhren ja nun direkte Wege zur ganzen mittelalterlichen Magie wie

auch zur Alchymie: wo 'Hermaphrodit' oder 'Androgyn’', mannweibliche Doppelwesen,
immer wieder als Symbole der 'Materia prima' - oder des 'Steins der Weisen', der aus ihr
entsteht - auftauchen - "

S: "Was Sie nun sicher gleich wieder als pure 'Animagie' deuten wollen?! Aber statt dass

Sie mir jetzt in das weite Feld der Alchymie davonpreschen, mdchte ich doch lieber das

weiterverfolgen, was ich eben eigentlich im Sinn hatte: schopferische Kiinstler - oder

auch alchymistische Adepten - mogen ja nun wirklich recht intimen Umgang mit ihrem

'‘gegengeschlechtlichen Seelenteil' haben. Aber wo bleiben dabei nun gewdhnliche

Sterbliche, die nicht immer gleich unsterbliche Werke oder den Stein der Weisen

schaffen?

Kdénnten auch die ihre Anima oder ihren Animus evozieren - und wie?"

E: "Sie meinen sozusagen 'Animagie flr den Hausgebrauch'?

Da géabe es neuerdings eine ganze Menge von Mdglichkeiten: zum Beispiel wurde jetzt

eine Art Computerspiel 'Alter Ego' popular, in dem man als Mann oder Frau einmal ein

ganz anderes hypothetisches Leben durchspielen kann (Ubrigens auch ein sehr

'magisches' Konzept, das Sie in vielen alten Legenden finden); da brauchten Sie nun



nur die Diskette fir das andere Geschlec1h(t5 einzulegen - um zwangslaufig ihren Animus
'ins Spiel zu rufen'.

Oder: gerade vor kurzem hérte ich von einem Fotobuch der Fotografin SYLVIA VOSER,
'Identity’ - mit dem Untertitel '27 Manner und Frauen entdecken sich in der eigenen und
der anderen Geschlechtsrolle'..."

: "Schon interessant - aber Computer und Fotos haben ja nun schwerlich eine lange
'magische’ Tradition?"

: "Da konnte ich lhnen zwar auch grindlich widersprechen: vom 'erzenen Haupt', das alle
Fragen beantwortet (und das von Albertus Magnus bis zu Gerbert d'Aurillac so ziemlich
allen mittelalterlichen Weisen zugeschrieben wurde) bis zur 'magischen’ Scheu des
Naturmenschen vor dem Fotoapparat, der mit seinem Bild auch seine Seele einfangen
kdnnte! Aber in gewissem Sinne haben Sie schon recht: nur kommen wir dann eben zu
dem Thema, an das Sie vorhin partout nicht heranwollten - die jedermann zuganglichen
'Hausmittel' zur Evokation von Anima oder Animus waren eben von altersher die
Kleidungstlicke des anderen Geschlechts!"

: "Aber wenn es fur jemand nicht blof3 ein Jux ist, die anzuziehen, sondern bitterernst:
'Fetischismus oder 'Transvestitsmus - dann sind das doch sexuelle Perversionen -
keine Magie!"

: "Entschuldigung - aber das ist ja nun reines Wortgeklingel: 'sexuell' heil3t doch
nur, dass hier irgendwie das Geschlecht im Spiel ist - und 'Perversion' eigentlich
blo3 'anders als gemeinhin Ublich" Nach dem Schema kdnnte ich mit gleichem
Recht etwa Astrologie eine 'astronomische Perversion' nennen - oder sogar, da ja
die meisten Menschen eher Horoskope lesen, als wirklich Sterne beobachten, die
Astronomie eine 'astrologische Perversion'! Ich fande es viel aufschlussreicher,
wenn wir diese Falle statt dessen einmal nach 'magischen Konzepten' betrachten:
tragt dann der Mann, der unter seiner 'normalen’ Kleidung ein Stlck
Damenwasche anhaben muss, nicht eigentlich ein 'Anima-Amulett’ - das ihn
irgendwie der standigen helfenden 'Prasenz' seines weiblichen Seelenteils
versichern soll?

Oder vollzieht - im anderen Extrem - jener, der sich hinter verschlossenen Turen
vor dem Spiegel in stundenlanger Andacht Punkt fur Punkt, vom falschen Busen
bis zu Make-up und Perlcke, als elegante Dame herrichtet, nicht ein regelrechtes
'Evokations-Ritual': in dem seine Anima schliellich ganz analog sichtbar
‘erscheint’, wie ein heraufbeschworener Geist oder Damon?"

"Nun - meinetwegen: aber dann miuisste sie ja auch irgendwas entsprechend
wunderbares fur ihn tun?"

: "Darf ich mal wieder zitieren - nicht etwa einen sanften Poeten, sondern einen

31jahrigen Eisenbahnangestellten: 'Die wunderbare Wirkung der Frauenkleider liel3 mich



noch den nachsten Tag bei der Arbeit zi1tt7ern. Die Welt erschien mir klar, friedlich und
heiter. In einem Glicksrausch ging ich unter den verldschenden Sternen zur Arbeit.
Obwohl ich nur die Halfte meiner Energie anwandte, verrichtete ich die Arbeit von drei
Personen..."

: "Entschuldigen Sie - das klingt aber fir mich doch eher wie ein schwarmerisches
Frauenzimmer!"

: Oder noch ein Zitat: 'Durch die geheimnisvolle Kraft dieses Gewandes' - diesmal eine
enganliegende schneeweille Robe, fulllang und mit einem Gurtel gebunden, Uber
seidener Unterwasche - 'lege ich einen Schutzpanzer des Heils an, die Kraft, mein
Vorhaben zu vollbringen..."

: "Anscheinend allemal gleich pathetisch!"

: "In der Tat verbliffend ahnlich: nur war das diesmal die Beschreibung der Kleidung, die
laut dem 4. Buch von AGRIPPA VON NETTESHEIMs 'Okkulter Philosophie' der Magier
zu seinem Ritual anzulegen hat - und die Formel, mit der er sich dann seinem Werke
weiht, aus dem berihmten Grimoire 'Lemegeton - oder der kleinere Schlussel
Salomos'."

: "Bei Salomo: das héatte ich doch ahnen missen, dass Sie - oder lhre raffinierte Anima? -
mich schlief3lich mal wieder richtig hereinlegen wirden! Aber ich mufy mich geschlagen
bekennen: Gewander sind also wirklich auch etwas 'Magisches' - und anscheinend
sogar umso mehr, je femininer sie sind! Aber wieso nun gerade das?"

: "Dazu hat nun der Historiker ROBERT GRAVES - Sie wissen: 'Ich, Claudius, Kaiser und
Gott' und so weiter - in seiner Darstellung der griechischen Mythen eine interessante
These aufgestellt: in der Jungsteinzeit, fuhrt er aus, stand die gesamte Religion noch
allein im Zeichen der 'Grof3en Goéttin' - deren Kult, eng mit dem des Mondes verbunden,
damals ausschlieRliche Domane der Frau war: wahrend die Manner sich nur mit
harmloseren Dingen wie Jagen, Fischen, Viehhiten und, gelegentlich, Kampfen
befassen durften. Die jeweilige Mond-Priesterin erwahite zwar periodisch eine Art
'Prinzgemahl' - der aber anfangs nach Ablauf seiner 'Amtszeit’ regelmafig bei
Fruchtbarkeitsriten sein Leben opfern musste (bis diese Amtszeit allmahlich immer
weiter verlangert und endlich zum Koénigtum auf Lebenszeit wurde). Zunachst durfte er
die Priesterin aber hdchstens gelegentlich bei manchen ihrer magischen Funktionen
vertreten, wenn sie ihm dazu gestattete - jetzt kommt es - i h r e magischen Roben
anzulegen, mit denen auch ihr 'Mana' zeitweise auf ihn tberging!"

: "Holla - steckt das etwa sogar noch in der heutigen 'Investitur' des Priesters: der ja,
wenn ich's mir recht tGberlege, auch eine Art 'feminine Robe' anbekommt?"

: "Ganz bestimmt spiegelt es sich jedenfalls - sagt GRAVES - noch in der hochst
seltsamen Episode des Herkules-Mythos, in der ausgerechnet dieser antike 'Super-
Mann' im Dienst der Kénigin Omphale Léwenfell und Keule ablegt und statt dessen an
ihrem Hof in Frauengewandern, mit weiblichem Schmuck und Kopfputz am Spinnrocken

sitzt: was dann die 'klassischen' griechischen Schreiber spater nur noch als Allegorie



daflr verstehen konnten, dass eben selbs1t8ein offentlicher Held zuhause manchmal zum
bloRen 'Pantoffelhelden' werde (in der Tat verdrosch ihn namlich Omphale angeblich,
wenn er mit seinen Heldenpratzen den Spinnfaden zerriss, mit ihrem goldenen
Pantoffel).

OVID allerdings gab fir diese Uberlieferung eine 'Erklarung' eher im Stil einer
franzosischen Schlafzimmer-Farce: danach hatte Omphale namlich blof3 den nach einer
heilRen Liebesnacht eingeschlummerten nackten Herkules mit ihrem seidenen Gewand
zugedeckt zurlickgelassen, als der Gott Pan, der sich in Omphale verliebt hatte, in das
dunkle Gemach schlich, die Gestalt unter der Seide zartlich umarmte - und prompt von
dem erwachenden Herkules mit einem gewaltigen Fuldtritt hinausbeférdert wurde; nur
aus Rache flr diese Blamage habe Pan dann Uberall herumerzahlt, der Heros laufe
neuerdings perverserweise in Frauenkleidern herum!"

: "Wahrhaftig - fast so eine Szene gab's doch in 'Manche liebens heil3' auch: nur hatte ich
keine Ahnung, dass sie so ein 'klassisches Vorbild' hatte!"

: "Ja - an diesem Beispiel kdnnen Sie aber nun fast wie ein Archdologe bei einer
Ausgrabung die einzelnen 'historischen Schichten' der Reihe nach 'abtragen' - oder
wenn wir mal umgekehrt 'von unten' anfangen:

Der urspringliche Zusammenhang - wo es fir den Prinzgemahl der Mond-Priesterin in
der Tat eine hohe Ehre (und wahrscheinlich sogar ein profundes 'magisches Erlebnis')
war, sie in ihren Roben 'vertreten' zu dirfen - war in der Zeit des Patriarchats bereits
vollig 'zugeschittet: da erschien es vielmehr als eine ausgesprochene Peinlichkeit,
einen mannlichen National-Heros in Frauengewandern 'erniedrigt' zu sehen - und da er
so etwas nun auf Herkules nicht sitzen lassen wollte, liel3 sich OVID anstelle dessen eine
bloRe Kleider-Verwechslungs-Komddie a la 'Charleys 'Tante' einfallen: womit dann auch
Ihre entristete Frage von vorhin beantwortet ware, ob ich Ihnen etwa solche Schwanke
als 'Beispiele fiir Animagie' offerieren wolle!

Tatsachlich kénnen Sie aber z.B. in der Filmkomaodie 'Tootsie' das Urmuster sogar noch
unverfalschter wiedererkennen: wenn der kleine Schauspieler auf einmal - sobald er sich
(‘aus bloRem Jux'?) ins Damenkostiim geworfen hat - als 'grof3er Star' herauskommt: ist
das nicht das frappierende Gegenstlick zu unserem 'Prinzgemahl' unter dem magischen
Mana der Priesterinnen-Robe?!"

: "Ich kapituliere - Sie haben's wieder mal geschafft: und sogar so ganz en passant auch
noch erklart, warum das Haus zwar ausverkauft ist, wenn sich 'Mary und Gordy' als
'Damen’ prasentieren - wahrend kaum ein Hahn danach krahen dirfte, wenn zwei
Frauen als 'Herren-Imitatoren' auftreten wollten..."

: "Entdecke ich da bei lhnen gar eine neue Spielart feministischen Unmuts?! Dann
bedenken Sie aber gerechterweise auch, dass diese 'Asymmetrie' ja nun gerade auf
eine Menschheitsperiode zurtickgeht, wo offenbar eben wir Manner eindeutig 'im zweiten
Rang' standen! Aber vielleicht trostet es sie, dass auf altagyptischen Reliefs umgekehrt

auch die Koénigin Hatschepsut - um ihre Pharaonenwirde anzudeuten - mit einem



Spitzbart dargestellt wurde und wahrsche1ir?lich zu zeremoniellen Anlassen auch wirklich
einen solchen falschen Bart tragen musste?"

: "Was zumindest heutigen Koniginnen und ahnlichen Wurdentragerinnen erspart bleibt -
wahrend ihr bedauernswerten Manner euch noch immer in wallende Roben hillen
misst, um als Pfarrer, Kardinale, Richter, Magier oder Gurus wenigstens ein Stlickchen
von unserem 'Animana’' abzuzweigen? Falls Sie sich nicht Uberhaupt gleich fir Ihr
nachstes Ritual etwas von meiner Garderobe ausborgen mdchten - ?!"

: "Vielen Dank - aber da Sie, wie ich konstatiere, gerade einen sehr schicken Hosenanzug
tragen, ware ich mit dem dann ja auch nicht weiter als schon in meinen Herrenhosen - "

: "Touche - wollen Sie sagen: wir Frauen evozieren in unserer Kleidung ja heute schon
unseren 'Animus' ganz routinemafig, wahrend ihr Manner euch das bei eurer Anima
noch immer héchstens in Ausnahmefallen traut? Vielleicht sollten wir uns als Zeichen
der Gleichberechtigung auch gleich noch falsche Spitzbarte a la Hatschepsut
zulegen ...?

Aber damit haben Sie mich jetzt noch auf was ganz anderes gebracht: wenn - wie Sie
sagen - nun zur 'vollen' Frau eben auch ihr 'Animus' gehort - dann mussten Sie ja in
Ihrer 'Anima’, um sich mit ihr wirklich auf die Frau einstimmen zu kénnen, gleichfalls
wieder ein korrespondierendes Unter-Stiickchen 'Animus' haben: und das musste dann,
da es ja dem Mann entsprechen soll, auch wieder eine Unterabteilung 'Anima' haben -
und so weiter in einer unendlichen Schachtelfolge, an der ESCHER oder HOFSTADTER
ihre Freude hatten! Und um das Ubrigens - im Sinne magischer 'Korrespondenz' - zu
symbolisieren: mifiten Sie sich dann nicht eben gerade doch meinen Hosenanzug
ausborgen?"

: "Donnerwetter - jetzt hat sich unser Gesprach aber wirklich gelohnt: Sie haben natirlich
vollig recht - mein 'Resonanzkreis' fir das Weibliche misste mir natlrlich auch sagen,
wie nun wiederum die Frau auf mich reagieren wirde: das heift aber doch, welche
Resonanz ihr 'Animus' gegenitiber mir hatte - schlieRlich schrieb ja nicht nur SHARP
Briefe an 'FIONA', sondern 'FIONA' schrieb ja auch an ihn zurtick, obwohl 'sie' ja im
Grund 'seine' eigene Anima war! - und das geht ja eigentlich nur, wenn auch in meiner
eigenen Anima wiederum ein Animus-Resonanz-Element steckt...

Das sind ja ganz neue Perspektiven - denn zu alledem musste es ja auch die
entsprechenden 'animagischen' Gegenstiicke geben: ware eine derart 'androgyne
Anima’, in der auch wieder ein 'Animus' steckt, und in dem wieder dessen 'Anima' usf. -
bzw. ihr Widerpart bei der Frau - etwa nun tatsachlich der 'Stein der Weisen', in dem die
Gegensatze zusammenfallen - 'coincidentia oppositorum' - nicht indem sie sich
gegenseitig 'auflésen’, sondern sich gleichsam unendlich ineinander verschranken? Und
ware es diese unendliche Verschrankung, die sich etwa in den -zig mal zu
wiederholenden Operationen des 'magnum opus', des 'Gro3en Werks' der Alchymie
spiegelt?

Darliber muss ich erst mal grindlich nachdenken - und wenn unser Gesprach, mit



20
seinem parallelen Dialog auch zwischen Ihrem Animus und meiner Anima, mich dazu
angeregt hat, kann ich mich nur bei allen (zwei, vier - oder unendlich vielen?) Beteiligten

dafur bedanken ... "
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